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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6 de febrero pasado esta Sala dictd Auto en cuya

parte dispositiva, dice:




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20846/2018

"..LA SALA ACUERDA: 1°) Se declara la competencia de esta Sala
para el conocimiento y decision de la presente querella, Unicamente en relacion
con el Excmo. Sr. D. Pedro Sdnchez Pérez- Castejon, Presidente del Gobierno.-
2°) Se acuerda la inadmision a tramite de la misma por no ser los hechos
constitutivos de ilicito penal alguno y el consiguiente archivo de las

actuaciones...".

SEGUNDO.- Contra dicho auto se ha interpuesto recurso de suplica, en
tiempo y forma, por la Procuradora Dofia M2 Pilar Hidalgo Lopez, en nhombre y
representacion del Partido Politico Vox, del que se dio traslado al Ministerio
Fiscal a los efectos del art. 238, en relacion con el 222, ambos de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacué
traslado con fecha 19 de marzo interesando la desestimacion del recurso,

debiendo mantenerse la resolucion recurrida en todo su contenido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por auto de este Tribunal de fecha 6 de febrero de 2019 se
acordd inadmitir a tramite la querella interpuesta por la representacion del
Partido Politico VOX contra el Excmo. Sr. D. Pedro Sanchez Pérez- Castejon,
Presidente del Gobierno, por considerar que los hechos descritos en ella no

describian la comision de ilicito penal alguno.

La parte querellante recurre en suplica el citado auto alegando, en
sintesis, en primer lugar, que los hechos denunciados se basaban en
«informacion publicada en diarios informativos de cierto prestigio, donde se
afirma la existencia de pruebas que acreditan la informacion vertida en los
distintos articulos». Ademas, se destaca, el querellado no ha hecho uso de su

derecho rectificacion frente a las citadas informaciones.
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En segundo lugar, reitera que las pruebas aportadas y las diligencias
solicitadas en sus escritos de fecha 9 de octubre de 2018 acreditan la existencia
de un delito de plagio del articulo 270 CP, la cual, en cualquier caso, deberia ser

objeto de discusién en otro momento procesal.

En tercer lugar, se alega «que el auto de inadmision alega como causa
de la misma un motivo de desestimacién, no de inadmisién, dando lugar con ello
a un error juridico» susceptible de causar indefensién a la parte querellante, que
se ve privada de la posibilidad de acudir a juicio oral. Segun la parte recurrente,
la querella en cuestion ya fue admitida, y, por tanto, salvo que concurriese un

defecto formal, se deberian practicar las diligencias solicitadas.

SEGUNDO.- Los argumentos expuestos por la parte recurrente no

pueden ser acogidos.

Cabe realizar dos precisiones previas. La primera que, como se infiere
con claridad del fundamento juridico primero del auto recurrido, en él se valoran
las consideraciones que la parte recurrente hizo en su escrito de ampliacién de
guerella. La falta de mencidn a este escrito en la parte dispositiva de la

resolucion recurrida no implica defecto formal alguno.

La segunda precision es que la resolucion recurrida inadmite la querella
presentada (por no ser los hechos constitutivos de delito), tal como permite el
articulo 313 de la LECrim y la reiterada jurisprudencia de esta Sala que lo

interpreta. Ninguna resolucion judicial previa habia declarado su admision.

La inadmisién de la querella formulada, por otro lado, no vulnera la tutela
judicial efectiva del querellante en su vertiente de acceso a la jurisdiccion. De
conformidad con una jurisprudencia reiterada de esta Sala -en linea con la
doctrina del Tribunal Constitucional (STC n°® 31/1996, de 27 de febrero, que se
hace eco de las SSTC n° 111/1995, de 4 de julio; n°® 157/1990, de 18 de octubre;
n° 148/1987, de 28 de septiembre; y n°® 108/1983, de 29 de noviembre)- el
ejercicio de la accion penal no comporta un derecho incondicionado a la apertura

y plena sustanciacion del proceso, sino solamente a un pronunciamiento

3



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20846/2018

motivado del Juez sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos,

expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su tramitacion.

El derecho a obtener la tutela judicial efectiva, en definitiva, no impide
qgue el drgano judicial pueda decretar la inadmisién a limine de la
correspondiente pretension, siempre que concurra una causa legal para ello y
gue la decision del 6rgano jurisdiccional, como es el caso, se produzca de forma

motivada y razonable.

En cuanto a los argumentos de la parte recurrente para sostener que los
hechos descritos en la querella son constitutivos de los delitos imputados, no

desvirtian los expuestos en la resolucion recurrida.

Al margen de la mayor o menor credibilidad que a la parte querellante le
sugieran las informaciones periodisticas que amparaban su querella, los hechos
objeto de la misma, en cualquier caso, y como declarabamos en la resoluciéon
recurrida, no son constitutivos de delito. Particularmente no lo son de un delito
contra la propiedad intelectual (plagio) por las razones expuestas en el auto
recurrido, que descartaba la existencia de los elementos de esta infraccion
penal. Como alli declarabamos, «la mayor o menor originalidad de una tesis, su
valor dogmatico y, en fin, lo verdaderamente innovador de su contenido, son
cuestiones que han de ser evaluadas en el ambito académico y totalmente

ajenas al Derecho Penal».

En definitiva, se desestima el recurso interpuesto confirmandose

integramente la resolucion recurrida.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de suplica interpuesto
por la Procuradora Dfia. Maria Pilar Hidalgo Lopez, contra el auto dictado por

esta Sala, el 6 de febrero de 2019, que se confirma en su integridad.
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Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

Manuel Marchena Gémez Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Francisco Monterde Ferrer

Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde



